


Broj: S12 K 012856 14 Kz
Sarajevo, 26.11.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja Odjela Il za organizirani
kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavlienom od sudije Senadina Begtasevi¢a, kao
predsjednika vijeca, te sudija Mirze Jusufovi¢a i mr. Dragomira Vukoje, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog savjetnika Denisa PodZi¢a, u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Josipa Jukic¢a i Sabljo lvice, zbog krivicnog djela organizovanje
grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenije ili rasturanje neocarinjene robe iz Clana 215. stav
2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) i krivichog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja, iz Clana 220. stav 1. KZ BiH, odlucujuci o zalbama
Tuzilastva BiH i branioca optuZenog Josipa Jukica, advokata Kerima Celika, izjavljenim
protiv presude Suda BiH broj: S1 2 K 012856 13 K od 22.08.2014. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj u prisustvu tuZioca TuZilastva BiH, Ismeta Suski¢a, optuZenog Josipa
Jukiéa i njegovog branioca, advokata Kerima Celika, te optuZenog Sabljo Ivice i njegovog

branioca, advokata Zdravka Raji¢a, donio je dana 26.11.2014. godine, sljedecu :
PRESUDU

Odbija se u cjelosti, kao neosnovana, zalba branioca optuzenog Josipa Jukiéa
na presudu Suda BiH broj: S1 2 K 012856 13 K od 22.08.2014. godine, dok se Zalba
Tuzilastva BiH na istu djelimi€éno uvazava, te od optuZenog Josipa Juki¢a oduzima
imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom u iznosu od 480,00 Eura, koju je duzan
uplatiti na ra¢un budzeta BiH u roku od 30 (trideset) dana u protuvrijednosti izraZenoj u

konvertibilnim markama.

U ostalom dijelu prvostepena presuda se potvrduje.

Obrazlozenje

| - TOK POSTUPKA

1. Prvosepenom presudom Suda BiH, broj: S1 2 K 012856 13 K od 22.08.2014.
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godine, optuZeni Josip Juki¢ oglasen je krivim da je pocinio produzeno krivino djelo
organiziranje grupe ljudi ili udruzenja za krijumcarenje ili rasturanje neocarinjene robe iz
¢lana 215. stav 2. u vezi stava 1. KZ BiH, za koje mu je izreCena kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, dok je optuZeni Sabljo Ivica osloboden od optuzbi da je pocinio

kriviéno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH.

2. Na osnovu Clana 74. KZ BiH, od optuZenog Josipa Juki¢a su trajno oduzeti
predmeti Koji su upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela, a koji su oduzeti prema
potvrdama o priviemenom oduzimanju predmeta MUP-a Ljubuski, Sektor kriminalistiCke
policije, broj: 02-2-3/1-1777-5-2/11 od 14.09.2011. godine i broj: 02-2-3/1-1777-5-4/110d
14.09.2011. godine i to: mobilni aparat marke ,Vodaphone® 125, IME! brcja:
357306011115680;, mobilni aparat marke ,Nokia“, model 63201, IME!l brcja:
357969/00611257/2 sa memorjskom karticom brcja 063115....0 i HEJ karticom serjskog
brcja: 8938703010013735149; mobilni aparat marke ,Nokia“, model 6230, IME! brcja:
355008/00/247090/6 sa pripadaju¢com memor jskom karticom 063 08261.1 i HEJ karticom
serjskog brcja: 8938703010014412441;, mobilni aparat marke ,Siemens®, IMEI brcja:
353350008784227.

3. Na osnovu ¢€lana 186. stav 2. ZKP BiH, optuZeni Josip Juki¢ je obavezan da
naknadi troSkove ovog krivicnog postupka, o Cijoj visini ¢e Sud donijeti posebno rjesenje,

nakon pribavljanja potrebnih podataka.

4. Istom presudom, na osnovu ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuZeni Sabljo Ivica je
osloboden naknade troskova Krivi€nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f) ZKP
BiH, kao i nuZnih izdataka optuzenog i nuznih izdataka i nagrade branioca, koji troSkovi

padaju na teret budZetskih sredstava Suda.

Il - ZALBE

5. Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili TuZilastvo BiH i branilac

optuZenog Josipa Jukié¢a, advokat Kerim Celik.

6. TuZilastvo BiH je izjavilo Zalbu na prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeniénog stanja - ¢lan 296. tatka c¢) ZKP BiH i odluke o krivi€nopravnoj
sankciji i oduzimanju imovinske Koristi - &lan 296. tacka d) ZKP BiH, sa prijedlogom da

Apelaciono vijeée uvazi Zalbu TuZilatva, te preinaci prvostepenu presudu u osudujuc¢em
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dijelu presude, na nacin da u dijelu odluke o visini kazne zatvora optuZzenom Josipu Juki¢u
izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju, a u okviru kazne propisane za krivi¢no djelo za
koje je oglasen krivim, te da uvaZi Zalbu u odnosu na optuZzenog Sabljo lvicu u pogledu
oslobadajuceg dijela presude, tako da ukine prvostepenu presudu i odredi odrZzavanje
pretresa, buduci da je potrebno izvesti nove dokaze i ponoviti ve¢ u prvostepenom
postupku izvedene dokaze uslied kojih je cCinjenicno stanje pogreSno i nepotpuno
utvrdeno.

7. Odgovore na pomenutu Zalbu su dostavili branilac optuZzenog Josipa Jukica,
advokat Kerim Celik, te branilac optuzenog Sabljo Ivice, advokat Zdravko Raji¢, sa

prijedlozima da se Zalba TuZilaStva BiH odbije kao neosnhovana.

8. Branilac optuzenog Josipa Jukiéa, advokat Kerim Celik, izjavio je Zalbu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
Zalba uvaZi, osporena presuda preinaci i odbije optuzba ili da se Zalba uvaZi, osporena
presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se zalba uvaZi, pobijana presuda
ukine u osudujucem dijelu zbog apsolutno bitnih povreda krivicnog postupka i naredi

odrZavanje pretresa pred Apelacionim vije¢em Suda BiH.

9. Odgovor na zalbu branioca optuZenog Josipa Juki¢a dostavilo je Tuzilastvo BiH

sa prijedlogom da se ista u cijelosti odbije kao neosnovana.

10. Na javnoj sjednici Apelacionog vijeca odrzanoj dana 26.11.2014. godine, u smislu
odredbe &lana 304. ZKP BiH, tuZilac Tuzilastva BiH Ismet Suskié, kao i branilac optuZenog
Josipa Juki¢a, advokat Kerim Celik, usmeno su iznijeli razloge izjavljenih Zalbi ostajuéi kod
pisano iznesenih navoda i prijedloga. OptuZeni Josip Jukic¢ u cijelosti je prihvatio navode
svog branioca. Tuzilac Tuzilastva BiH, branilac optuzenog Josipa Juki¢a, advokat Kerim
Celik i branilac optuZenog Sabljo lvice, advokat Zdravko Raijié, usmeno su iznijeli i sadrzaj
pisano podnesenih odgovora na Zalbu TuZilastva BiH, odnosno na Zalbu branioca
optu?enog Josipa Juki¢a, advokata Kerima Celika, ostajuéi pri pisano iznesenim
prijedlozima.

11. U skladu s odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je preispitalo
presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i izvrSilo uvid u spis, te nakon tako
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izvrSene ocjene donijelo odluku kao u izreci iz razloga koji slijede.

ll. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU BITNIH POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA

ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG JOSIPA JUKICA

1. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka b)
ZKP BiH

12. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postcji ako je na glavnom pretresu ucestvovao sudja Kcji se

morao izuzeti.

13. Prema ocjeni branioca optuZzenog Josipa Juki¢a, prvostepenom presudom je
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka b) ZKP
BiH, s obzirom da se prvostepeno vijece, nakon prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje
sklopljenih izmedu TuZilastva BiH i drugih saoptuzZenih, upoznalo sa dokazima koji se
odnose i na optuZenog Josipa Jukica, prije nego su isti podvrgnuti provjeri na glavnom

pretresu i potencijalnim prigovorima odbrane, te je nastavilo suditi u predmetu.

14. Navedeni prigovori, imajuci u vidu praksu Suda BiH, kao i odluke Ustavnog suda
BiH, kojima se odludivalo o istovjetnim prigovorima, prema ocjeni ovog vijeca nemaju
uporiSte u zakonskim i €injeni¢nim osnovama konkretnog predmeta, te se isti kao takvi

odbijaju u cjelosti.

15. U konketnom sluc¢aju, nisu postojali razlozi za izuze¢e postupajucih sudija u
skladu sa clanom 29. tacka f) ZKP BiH. Naime, procesna situacija u okviru koje
postupajuéi sudija / vije¢e razmatra sporazum o priznanju krivnje, isti prihvata u odnosu na
druge saoptuZene, a onda nastavlja vodenje glavnog pretresa, prema dosadasnjoj praksi i

stavu Suda BiH ne predstavlja razlog za izuzecée tog sudije / vijeca.
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16. Ovakav stav temelji se na odluci Ustavnog suda broj AP 1394/07 od
17.12.2008.godine, iz koje proizilazi:

“...apelant isti¢e i da mu je povrjedeno pravo na pravicno suderje zbog toga §to su
sudje iz prvostepenog vijeca bile istovremeno | sudje vjeca kcje je odlucivalo u
postupcima u kcjima se odlucivalo o sporazumima o priznar.ju Krivrje drugih suoptuZenika
u ovom postupku. Time se apelant Zali na princip nepristranosti suda kcji je, takoder,
element prava iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencje...”. ,Imé&juci u vidu navedeno,
Ustavni sud naglasava da sama cCirjenica da su odredene sud.je bile Clanovi vijeca kcje je
odlucivalo o prihvatarju sporazuma 0 priznarju Krivrje u postupcima goje su optuzeni bili
lica kcja su u konkretnom postupku bili i svjedoci, samo po sebi, ne dovodi do povrede
prava na praviéno suderje u smisiu standarda kcje propisuje ¢lan 6. stav 1. Evropske

konvencje. Takoder, ne postcje bilo kakvi relevantni dokazi koji bi osnovano mogli

ukazivati na to da su te sud.je bile pristrane pti donoserju osporene odluke, te da je time

povr.jedeno apelantovo pravo na praviéno suder.je.”

17. Imajuéi u vidu odluku Ustavnog suda, kao i praksu Suda BiH, Apelaciono vijece
takoder ne nalazi da u konkretnom predmetu postoje dokazi koji bi osnovano ukazali da je
postupajuce vijece bilo pristrasno pri donosenju osporene odluke iz razloga S$to je
razmatralo i prihvatilo sporazume o priznanju krivnje, odnosno, iz razloga $to se upoznalo
sa dokazima koji se odnose i na optuzenog Josipa Juki¢a, te su iz navedenih razloga

istaknuti Zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.

2. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i)
ZKP BiH

18. Odredbom ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postcji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po

odredbama ovog zakona ne mozZe zashivati presuda.

19. Branilac optuZenog je u okviru prigovora da je prvostepenom presudom pocinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, najprije
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istakao da je prvostepeno vije€e presudu zasnovalo na nizu dokaza na kojima se presuda
ne moze zasnivati, kao 3to su brojni izvjestaji o izvrSenoj digitalnoj i forenzi¢koj analizi
mobitela i SIM Kkartica, zatim sluzbene zabilieSke Grani¢ne policiie BiH, transkripti
Grani¢ne policije BiH, zapisnici o saslusanju svjedoka itd., posebno izdvojiv3i izvjestaj
policijskih organa, uz konstataciju da isti nije i ne moZe biti dokaz koji potkrijepljuje
postojanje osnovane sumnje, s obzirom da se radi o neprovjerenim operativnim

saznanjima.

20. Apelaciono vije¢e najprije primjecuje da je branilac u Zalbi samo pobrojao gore
navedene dokaze, ne dajuci pri tom razloge koji potkrijepljuju tvrdnju da se na takvim
dokazima presuda ne moZe zasnivati, niti dajuci obrazloZzenje u Cemu se ogleda

eventualna nezakonitost nekog od dokaza.

21. U tom smislu, Apelaciono vije¢e podsjec¢a da je obaveza podnosioca zalbe da za
svaki dokaz ili postupak suda koji osporava, navede jasno i argumentovano obrazloZenje
kojim ce potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnova i
ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez iznijetog

obrazloZenja, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude.

22. U vezi sa navedenim, Apelaciono vijece primjecuje da branilac optuZzenog Josipa
Jukica u Zalbi isti¢e niz pauSalnih navoda i prigovora, ne obrazlaZzudi iste u mjeri dovoljnoj
za njihovo preispitivanje, iz kojih razloga se Apelaciono vije¢e prilikom razmatranja
Zalbenih navoda i prigovora baziralo samo na relevantne prigovore, potkrijepliene

odgovarajuc¢im obrazloZenjem.

23. Kada je, dakle, u pitanju prigovor branioca da izvjestaj policijskih organa ne moze
biti dokaz koji potkrijepljuje postojanje osnovane sumnje, Apelaciono vijece konstatuje da
izvjestaj o pocinjenom krivichom djelu zaista ne predstavlja dokaz u procesno — pravhom
smislu, ali da izjave, potvrde i drugi, sli€éni prilozi tog izvjeStaja, mogu biti tretirani kao
dokazi. Analiziraju¢i pobijanu presudu, Apelaciono vijece je uoCilo da se Cinjeni¢na

utvrdenja temelje na analizi i ocjeni svih dokaza Koji su provedeni u ovoj krivi¢noj stvari, a

' Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1384/07 od 17.12.2009.godine, par. 65
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od kojih su neki dostavljeni uz pomenuti izvjestaj, te je iz navedenih razloga ovaj Zalbeni

prigovor cijenjen neosnovanim.

24. Nadalje, branilac je istakao prigovor da su rezultati provedenih posebnih istraznih
radnji nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP
BiH — presretnuti telefonski razgovori, u sudski spis uvrdteni selektivno, kao i da
vjestaCenje po vjesStaku Fazlagic Muameru predstavlja nezakonit dokaz, s obzirom da je
navedeno lice inspektor za analizu i obradu podataka, odnosno, da je dio tuZilackog tima,
shodno &emu nije mogao biti odreden za vjeStaka u ovom predmetu, pogotovo jer se ne

nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka.

25. Apelaciono vijeCe nalazi da iz pobijane presude proizilazi sasvim jasno
pojasnjenje iz kojih razloga su telefonski razgovori selektivho uvrsteni u sudski spis, u kom
pravcu je vjeStak Muamer Fazlagi¢ objasnio da je izdvojio samo one telefonske razgovore
koji se odnose na inkriminisane radnje opisane u optuznici, $to je savim razumljivo, s
obzirom da razgovori koji se ne ticu predmeta optuzbe nisu relevantni, te bi njihova
prezentacija u konkrethom slucaju bila suvidna. Medutim, treba istaéi da je osim
relevantnih presretnutih razgovora uvrstenih u formi transkripata i CD — ova, u sudski spis
kao dokaz uvrstena i Analiza i objasnjenje grafickog prikaza veza telefonskih kontakata, sa
DVD-om, kojima su obuhvaéeni svi pozivi i SMS poruke sa telefonskih brojeva odnosno
aparata koji su bili predmet provodenja posebnih istraznih radnji  tokom inkriminirajuéeg
perioda, pa tako i oni koji su oznaceni nerelevantnim. S druge strane, odbrana tokom
prvostepenog postupka nije osporavala sadrZaj presretnutih telefonskih razgovora, nije
traZila emitovanje i uvrstavanje kao dokaza apsolutno svih razgovora koji su snimljeni, sto
je mogla uciniti ukoliko je smatrala da su svi relevantni, niti je ponudila obrazloZenje na
osnovu kojeg bi neka drugacija selekcija razgovora eventualno dovela do drugacijih

zakljucaka suda.

26. Kada je u pitanju prigovor Kkoji se ti€e statusa Muamera Fazlagi¢a, koji je na
glavnom pretresu u svojstvu vjeStaka prezentirao rezultate provedenih posebnih istaznih
radnji, Apelaciono vije¢e konstatuje da isti i nije sacinio standardizirani nalaz i misljenje, u
zakonom predvidenoj formi, kakav u praksi inade sacinjavaju vjestaci, shodno €emu nije
bilo osnova ovo lice smatrati vjeStakom, u procesno — pravhom smislu, vec bi, s obzirom

da je rije€ o sluzbenom licu — inspektoru za obradu i analizu podataka pri Agenciji za
8
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istrage i zastitu (SIPA), precizniji naziv bio "struéno lice, odnosno svjedok strucrjak”.
Medutim, bez obzira na to, Apelaciono vije¢e smatra da preduzete radnje od strane
Muamera Fazlagi¢a nisu uticale na pravilno i zakonito donoSenje presude, jer isti u
konkretnom slucaju nije donosio nikakve pravne niti druge zakljucke, ve¢ je samo u
stru¢no - tehnickom smislu vrsio prezentaciju rezultata provedenih posebnih istraZznih
radnji, odnosno, pomogao sudu i strankama u boljem razumijevanju tog djela dokazne
grade.

27. Neosnovan je i prigovor da je Muamer Fazlagi¢ u ovom predmetu radio u okviru
tuzilackog tima, te da je s te strane upitna njegova nepristrasnost. Analizirajuci sve radnje i
postupke ovog lica pred prvostepenim sudom, uobli¢enih u formi dokaza odnosno iskaza
na glavnom pretresu, Apelaciono vije¢e nije uo€ilo elemente koji bi doveli u sumnju
objektivhost Muamera Fazlagi¢a, niti je odbrana u tom pogledu istakla konkretne Cinjenice
i razloge kojim bi potkrijepila navedenu tvrdnju, te je i ovaj prigovor smatran samo

pausalno istaknutim.

28. Nadalje, odbrana je prigovorila nacinu identifikacije optuZzenog Josipa Jukica,
tvrde¢i da je sam Muamer Fazlagi¢ izjavio kako je optuZeni identificiran isklju¢ivo preko
telefonskog broja, iako je rije¢ je o tzv. prepaid broju, Cije je vlasnike teSko utvrditi na
pouzdan nacin, dodatno isticu¢i da predmetni telefonski aparat nije ni oduzet od

optuZenog Jukica.

20. Apelaciono vije¢e u pogledu navedenog prigovora kKonstatuje da je odbrana i
tokom prvostepenog postupka osporavala nacin identifikacije optuZenog Jukica, ne dajuci
pri tom argumente i razloge kojim bi osporila tvrdnju da je predmetni telefonski aparat i
koristio optuzeni Juki¢, niti je u tom smislu osporavala sadrzaj presretnutih telefonskih
razgovora. S druge strane, Apelaciono vije¢e nalazi da provedeni dokazi na nesumnjiv
nac¢in ukazuju kako je predmetni telefonski broj koristio upravo optuZeni Juki¢, dok
argumentacija da telefon nije oduzet od optuZzenog, nema dovoljnu snagu za izvodenje
drugacijeg zakljucka, a to pogotovo $to je telefon oduzet iz porodi¢ne kucée koju je koristio

optuZeni Jukic.

30. U vezi sa navedenim, odbrana je osporavala i zakonitost dokaza pribavljenih

provodenjem posebnih istraznih radnji iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH,
9
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uporedujuci rezultate provedenih radnji sa iskazom Ivone Duki¢, koja je svjedodila na
okolnosti izuzimanja predmeta, u smislu da ona nije oduzimala mobitele niti je mogla

objasniti na koji nacin su isti oduzeti.

31. Medutim, iskaz ove svjedokinje se odnosi ha pretres putnicCkog motornog vozila
kojim je upravljao Vujovi¢ Dusko, u kojem vozilu su prilikom pretresa pronadene sporne
cigarete i nakon Cega se pristupilo oduzimanju predmeta, izmedu ostalih i mobitela.
Apelaciono vijece konstatuje da ovaj konkretni dogadaj nema dodirnih tacaka sa radnjama
optuZzenog Josipa Jukica, niti se tom prilikom oduzeti mobiteli na bilo kakav nacin mogu
dovesti u vezu sa ovim optuZenim. Shodno tome, a imajuci u vidu da su posebne istrazne
radnje provedene u skladu sa relevantnim odredbama ZKP-a BiH, odnosno, da je u tom
pravcu postojao prijedlog Tuzilastva BiH na osnovu kojeg je Sud BiH i izdao naredbu za
provodenje posebnih istraZnih radnji, to je neosnovan prigovor odbrane da su dokazi koji
se odnose na optuZenog Jukica pribavljeni na potpuno nezakonit nacin, shodno ¢emu se

pobijana presuda nije mogla zasnivati na istima.

32. Nadalje, branilac je prigovorio da se u spisu predmeta ne nalazi zapisnik niti bilo
kakav drugi dokument koji bi ukazivao da je nakon priviemenog oduzimanja predmeta —
mobitela iz porodi¢ne kuée optuzenog Jukica, postupljeno u skladu sa odredbom clana 70.
ZKP BiH, odnosnho, da su priviemeno oduzeti predmeti pohranjeni u sudu ili je sud na
drugi nacin osigurao njihovo €uvanje, a shodno ¢emu su i ovi dokazi nezakoniti, te se na

istima nije mogla zasnivati pobijana presuda.

33. Suprotno navedenom, Apelaciono vijeée konstatuje da je u spis predmeta
ulozena sluzbena zabiljeSka Suda BiH, broj: S1 2 K 002523 10 Krn od 16.09.2011. godine,
potpisana od strane KDP referenta Suda BiH i inspektora Grani¢ne policije BiH, a iz koje
proizilazi da su priviemeno oduzeti predmeti, pronadeni u prostorijama obiteljske kuce koju
koristi Josip Juki¢, dakle i predmetni mobiteli, pohranjeni u KDP Suda pod brojem 103/11,
do nove odluke ili naredbe Suda. Shodno navedenom, neosnovan je i prigovor da sa

priviemeno oduzetim predmetima nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 70. ZKP BiH.

34. Branilac je u okviru ovog Zalbenog osnova, tacnije zbog povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH, istakao i da se radnje izvrSenja
krivichog djela temelje na iskazu koji je optuZeni Juki¢ dao u istrazi, a koji je uzet na

narativan nacin, u smislu da je ovlasteno lice diktiralo sadrZaj zapisnika, a da se u isti
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nisu unosila pitanja i odgovori, kao i da su iskazi svjedoka uzeti na slican nacin, dakle u

suprotnosti sa odredbom ¢lana 86. stav 7. ZKP BiH, zbog ¢ega su isti nezakoniti.

35. U tom pravcu, Apelaciono vije¢e najprije istiCe da u zapisniku o ispitivanju
optuZenog u istrazi, od 23.09.2011. godine, nisu konstatovane nikakve primjedbe vezane
za nacin ispitivanja, $to je optuzeni mogao uciniti ukoliko ih je imao ili se nije slagao sa bilo
¢ime $to je u njemu navedeno. Pri tome valja posebno imati u vidu da je optuzeni taj
iskaz dao u prisustvu branioca, koji takode nije imao nikakvih primjedbi, te je i on potpisao
zapisnik. Pored toga, odredba ¢&lana 79. stav 1. ZKP BiH, kojom je regulisan nacin
ispitivanja osumnjicenog, niti neka druga, ne propisuju izriCitu obavezu da se u zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog doslovno unosi svako Kkonkretno pitanje i dati odgovor,

pojedinagno, te da se isti ne smiju unijeti u nizu, kao cjelina kazivanja.

36. Isti je zaklju€ak vije¢a i u odnosu na prigovor zalbe kojim se tvrdi da zapisnici o
saslusanju svjedoka prikupljeni u istrazi, nisu sacinjeni tako da su u isti doslovno unosena
pitanja, a potom odgovori. Prema misljenju Apelacionog vijeca, takav nedostatak ne
umanjuje zakonitost tog dokaza u smislu odredbe ¢lana 152. stav 2. ZKP BiH, s obzirom
da su u zapisnike unesene izjave svjedoka o bitnim okolnostima na koje su svjedoci
ispitivani, te da i odredba Clana 86. stav 7. ZKP BiH upucuje da se ispitivanje svjedoka vrSi
ha taj nacin da se svjedok prvo pozove da iznese sve §to mu je poznato o predmetu, te
da se nakon toga postavljaju pitanja radi provjere, dopune i razjasnjenja. Ako je svjedok
sam iznio sve $to je bitno i Sto djeluje logi€no i neprotivrie¢no sa drugim dokazima, nema
ni potrebe za dodatnim pitanjima lipojasnjenjima, zbog Cega ni zapisnik ne mora
obavezno imati takav sadrZaj — dio u kome su doslovno navedena pitanja i dati odgovori,

kako to zalba predstavija.

37. Branilac je u Zalbi istakao da je bitna povreda odredaba krivicnog postupka
u€injena i iz razloga Sto je Sud propustio provesti zakonom propisani postupak otvaranja
privremeno oduzetih predmeta, na koji ga obavezuju odredbe ¢lana 71. ZKP BiH,
odnosno, da o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta tuZilac nije obavijestio

sudiju za prethodni postupak, osobu od koje je predmet oduzet i branioca.

38. Uvidom u dokazni materijal koji je uloZzen u sudski spis, Apelaciono vijece nije
uocilo da je TuZilastvo dostavilo zapisnik o priviemenom otvaranju i pregledu priviemeno

oduzetih predmeta, niti drugi dokument iz kojeg bi proizilazilo da je tuZilac postupio u
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skladu sa odredbom &lana 71. stav 2. ZKP BiH. Medutim, ovo vijece cijeni da navedeno ne
moze automatski znaciti da su prikupljeni dokazi istovremeno i nezakoniti, odnosno, da se
na istima presuda ne moZe zasnivati, a to pogotovo $to branilac ovaj prigovor istiCe samo
pausalno, ne osporavajué¢i u tom pravcu, kroz Zalbene navode, autentiCnost i identitet
dokaza koji su po njemu trebali biti predmet otvaranja i pregleda u smislu ¢lana 71 stav 2
ZKP BiH. Stoga je, prema misljenju ovog vijeca, prilikom ocjene ovog Zalbenog prigovora
bilo potrebno cijeniti sve okolnosti koje karakteriSsu konkretan slu€aj i nakon toga izvesti

odgovarajuci zakljucak.

39. Apelaciono vijece je ipak, bez obzira na navedeno, po sluzbenoj duznosti
ispitalo da li su dokazi koji su uloZeni u sudski spis u okviru dokaznog materijala, identicni
onima koji su oduzeti u istraznoj fazi postupka, prema potvrdama o priviemenom
oduzimanju predmeta. Apelaciono vijece je u vezi s tim ocijenilo nedvojbenim da se radi o
istim predmetima, $to ni odbrana nije osporavala tokom prvostepenog postupka, dok u
Zalbi u tom pravcu i nisu pruzeni jasni razlozi na osnovu kojih bi se evenutalno izveo

drugadiji zakljudak.

40. Pored toga, pod pretpostavkom da se priviemeno oduzeti predmeti i oznace
nezakonitim dokazima, Apelaciono vijece nalazi da ostala dokazna grada, prije svega
iskazi svjedoka saslusanih tokom glavhog pretresa, iskaz optuZzenog dat tokom istrage,
kao i rezultati provedenih posebnih istraznih radnji iz €lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH,
potvrduju zakljucke prvostepenog suda u pogledu odlu¢nih €injenica, odnosno krivicne
odgovornosti optuZenog Josipa Juki¢a. Stoga je uslijed svega navedenog i ovaj Zalbeni

prigovor ocijenjen neosnovanim.

3. Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k)
ZKP BiH

41. Odredbom C¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH je propisano da bitna povreda
odredaba kriviEnog postupka postcji ako je izreka presude nerazumjiva, protivije¢na sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrZi razioge ili u rijcj nisu navedeni
razlozi o odiu¢nim ¢&injenicama.

42, Branilac optuzenog Josipa Juki¢a je u okviru prigovora da je prvostepenom
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presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz &lana 297. stav 1.
taCka k) ZKP BiH, istakao da pobijana presuda ne sadrzi obrazlozenje iz kojih razloga je
poklonjena vjera dokazima TuZilastva, iako su isti osporeni od strane odbrane, niti je
prvostepeni sud obrazlozio argumente odbrane, postupivsi suprotno €lanu 290. stav 7.
ZKP BiH.

43. Medutim, Apelaciono vijec¢e i kod ovog prigovora primjecuje da branilac ne daje
razloge u ¢emu se Konkretno ogledaju navedeni nedostaci pobijane presude, ve¢ samo
pausalno prigovara da je presuda nejasna, nerazumljiva, protivijeCha sama sebi i
razlozima presude. Bez obzira na to, vijece je ispitalo pobijanu presudu i u ovom pravcu,

te utvrdilo neosnovanost i ovih Zalbenih prigovora odbrane.

44. Tako, prema ocjeni ovog vijeca, pobijana presuda sadrZi sve elemente predvidene
odredbom clana 290. ZKP BiH, te stoga, ista nije nerazumljiva ni nejasna, niti postoji
protivrjeCnost sa samom sobom i sa obrazloZenjem, kako se to neosnovano navodi u Zalbi
koju je uloZio branilac optuZenog Josipa Juki¢a. Nerazumljivost presude bi postojala kada
bi postojale dvojbe o tome 3ta je sud zaklju€io, odnosno, kada se ono $to je zaklju€io ne bi
moglo razumijeti,$to ovdje ocigledno nije slucaj. |zreka pobijane presude je po ocjeni ovog
vije¢a dovoljno jasna i precizna, a razlozi iz obrazloZenja u pogledu odlu¢nih €injenica joj

nisu proturjecni.

45. Takoder, nema mjesta ni prigovoru da prvostepeni sud ocjenu dokaza nije izvrsio
na nacin propisan odredbom ¢&lana 281. stav 2. ZKP BiH, to jest, da je propustio savjesno
ocijeniti svaki relevantan dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, te da je u tom
smislu paznju fokusirao na izvedene dokaze Tuzilastva, dok nije dao ni minimalan osvrt na

argumentaciju odbrane.

46. Suprotno navedenom, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud opisao
proces ocjene svakog pojedina¢nog dokaza, tako Sto je prvo imenovao svaki dokaz, a
zatim je iznesen sadrZaj istog (relevantni dio sadrZaja dokaza), te obrazloZzen zakljucak
suda u pogledu vjerodostojnosti i ocjene svakog dokaza u vezi sa zaklju€cima suda o
bitnim obiljezjima krivicnog djela. U vezi s tim treba istadi da je odbrana u ovom predmetu,
kako to Zalbom konstatuje i sam branilac, argumentima osporavala dokaze i tvrdnje

TuZilastva, ali ne potkrijepljuju¢i iste odgovarajuc¢im dokazima, niti je tokom
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postupka odbrana u sudski spis uloZila bilo kakav dokaz. Apelaciono vije¢e u tom smislu
podsje¢a da je odredbom ¢lana 290. stav 7. ZKP BiH, propisano da ¢e Sud prilikom ocjene
razloga zbog kojih odredene Cinjenice nalazi dokazanim ili nedokazanim, dati narocito

ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza.

47. Slijedom toga, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeni sud u cijelosti
metodoloski primijenio proces slobodne ocjene dokaza, upravo na nacin kako to ZKP BiH
predvida, te da zbog toga ne postoji povreda odredbi krivicnog postupka, kako to branilac

u istaknutoj Zalbi Zeli prikazati.

4. Bitna povreda odredaba krivi€hoq postupka iz lana 297. stav 2. ZKP BiH

48. Odredbom ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH je propisano da bitha povreda odredaba
kriviénog postupka postcji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoserja presude
nje prirrjenio ili je nepravilno primjenio kcju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo
biti od uijecéja na zakonito i pravilno donos$erje presude.

49. U okviru ovog prigovora, branilac ukazuje da je prvostepeni sud pogresno primjenio
odredbe €&lana 3. ZKP BiH, odnosnho, da je povrijedio princip in dubio pro reo, s obzirom da
je, kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, pogresno koristen standard
dokazivanja ,van razumne sumrje®, Koji je od strane prvostepenog suda evidentno
definisan kao ,veci stepen vjerovatnoce da su optuZeni pocinili krivicno gjelo®. U Zalbi se
istie da, prema odredbama ZKP BiH, &injenice koje padaju na teret optuZzenog mogu se
uzeti da postoje samo ako su sa potpunom izvjesnos¢éu dokazane, a ukoliko se pojave kao

moguce, sumnjive, ima se uzeti da ne postoje.

50. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH, sumnju u pogledu postojanja &injenica
koje Cine obiljezZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe Krivicnog
zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Smisao
navedene zakonske odredbe podrazumijeva, kako to pravilno naglasava i Zalba, da
¢injenice Koje predstavljaju obiljeZja krivichog djela, ili su od znacaja za pitanje krivice
optuzenog, odnosno odlu¢ne Cinjenice, moraju biti utvrdene sa potpunom sigurnoséu, tako

da njihovo postojanje ne bi mogao dovesti u sumnju bilo koji objektivni presuditelj. Tako
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treba razumijevati i standard ,izvan svake razumne sumnje®.

51. Medutim, iznoSenjem navedenog Zalbenog prigovora, Zalba propusta izvrsiti
metodolosku analizu pobijane presude, ve¢ apostrofira nacin identifikacije optuZzenog i
preduzete radnje kod privremenog oduzimanja predmeta, kao okolnosti koje dovode u
sumnju utvrdenja prvostepenog suda, a samim tim i postupanje u skladu sa odredbom
¢lana 3. stav 2. ZKP BiH. Kada se medutim izvr8i analiza pobijane presude, a koja prema
halazima ovog vijec¢a, kod utvrdivanja odlu¢nih &injenica i s tim u vezi ocjene svih dokaza,
u potpunosti zadovoljava navedeni standard ,izvan svake razumne sumnje®, u njegovom
pravilnom tumacenju, to se ne moZe prihvatiti osnovanim Zalbeni prigovor da je

prvostepeni sud povrijedio princip proklamovan odredbom €&lana 3. stav 2. ZKP BiH.

52. Zbog toga, Apelaciono vijece nalazi da prvostepeno vijece nije u€inilo bitnu
povredu odredaba krivitnog postupka iz €lana 297. stav 2. u vezi sa €lanom 3. ZKP BiH, te
se suprotni zalbeni prigovori branioca optuzenog Jukic¢a, istaknuti u tom pogledu, ukazuju

neosnhovanim.

IV - ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE UKAZUJE NA POVREDU KRIVICNOG
ZAKONA

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

53. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogresne primjene zakona mora iznijeti
argumente u prilog svojoj tvrdniji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka

bude nezakonita.

54, U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tacnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna cinjeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijece ne ispravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sadrZzane u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno, isklju€ujuci svaku

razumnu sumnju, u ¢injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego $to potvrdi to
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¢injenic¢no utvrdenje po Zalbi.

55. U slu¢aju kada Zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijece pogrijesSilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece &e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG JOSIPA JUKICA

56. Prema navodima branioca, prvostepeno vijece je u pobijanoj presudi primijenilo
materijalno pravo na nacin koji je apsolutno dijametralno suprotan sudskog praksi Suda
BiH, te je na taj nacin potpuno obesnaZilo pobijanu presudu. U tom smislu, branilac tvrdi
kako teza da je optuzeni Juki¢ postao Clanom grupe ljudi koja je organizovana radi
krijumcCarenja ili rasturanja neocarinjene robe, nije potkrijepliena ni jednim valjanim
dokazom, niti je optuZeni imao svijest o pristupu grupi, kao i da je TuZilastvo optuZzenog
Juki¢a moralo dovesti u vezu sa bilo kojim drugim optuZenim, u smislu da je odredilo dan,

koli¢inu i mjesto na kojem su rasturali neocarinjenu robu.

57. Apelaciono vijece najprije primjecuje da branilac ne konkretizuje koja odredba iz
¢lana 298. ZKP BiH je povrijedena prvostepenom presudom, cijeneéi da se smisao
Zalbenih navoda najpribliznije odnosi na odredbu iz ¢lana 298. tacka b) ZKP BiH. Medutim,
suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vije¢e na
utvrdeno Cinjeni€no stanje pravilno primijenilo krivicni zakon, te da ne postoje okolnosti
koje isklju€uju krivicnu odgovornost optuzenog Jukica, niti ih je odbrana konkretizirala u

Zalbi, usljed ¢ega su pausalno iznesene tvrdnje u tom pravcu ocijenjene neosnovanim.

58. Kada je u pitanju prigovor da TuZilaStvo optuZenog Jukica nije dovelo u vezu sa
bilo kojim drugim optuZenim, u smislu da je odredilo dan, koli€inu i mjesto na kojem su
rasturali neocarinjenu robu, Apelaciono vije¢e podsje¢a na iskaz optuzenog dat tokom
istrage, u kojem detaljno opisuje s kojom osobom je stupio u kontakt, vrijeme i mjesto
preuzimanja predmetne robe, kao i njenu Koli¢inu, te dalju distribuciju odnosno prodaju

koju je li¢no izvrsio.
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V - ZALBENI PRIGOVORI KOJIMA SE UKAZUJE NA POGRESNO | NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

59. Standard koji Zalbeno vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja jeste utemeljenost.

60. Zalbeno vijece ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni€nim pitanjima dosao do
tog zakljuéka iskljucujuci svaku razumnu sumnju. Nece svaka cinjeni¢na greska biti razlog
da Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u sluéaju

kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bicu krivicnog djela.

61. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio opravdan, zalbeno
vijec¢e ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje Cinjenicnog stanja
koje je utvrdilo pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nagelo da je njegov
zadatak da saslusa, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu prvenstveno
u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vijeca. Stoga Zalbeno vijece mora iskazati odredeno

uvaZavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece.

62. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vije¢e ne bi mogli biti prihvaceni

od strane bilo kojeg objektivhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno pogresna.”

A. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG JOSIPA JUKICA

63. Kada su u pitanju navodi koje u odnosu na ovaj Zalbeni oshov isti¢e branilac
optuzenog Josipa Juki¢a, Apelaciono vijeCe konstatuje da branilac ponavlja ranije
iznesena tvrdenja u pogledu pogresne primjene instituta in dubio pro reo i standarda
dokazivanja "van razumne sumrje”, u smislu da je povreda ovih principa rezultirala

pogresnim i nepotpuno utvrdenim &injeni€nim stanjem.

64. Medutim, i u ovom slu¢aju, branilac ne nudi konkretne razloge niti
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upuéuje na konkretne cinjenice koje ukazuju da je Cinjeni€no stanje, u bilo kojoj tacki
pobijane presude, pogre$no ili nepotpuno utvrdeno, pausalno istiCcu¢i da optuzba nije
opovrgnula dokaze odbrane, iako odbrana tokom prvostepenog postupka nije uloZila
nijedan dokaz. Stoga su i Zalbeni navodi kojima se ukazuje na navodno pogresno ili

nepotpuno utvrdeno stanje, cijenjeni neosnovanim.

B. ZALBA TUZILASTVA BIH

65. TuZilastvo BiH je u okviru ovog Zalbenog osnova najprije prigovorilo da je
prvostpeni sud pobijanom presudom propustio oduzeti imovinsku korist pribavljenu

krivicnim djelom, §to je trebao uciniti po sluzbenoj duznosti.
66. Apelaciono vijece je ovaj zalbeni prigovor naslo osnovanim.

67. Naime, sam optuZeni Juki¢ je u iskazu datom u istrazi, a koji je u skladu sa
odredbom ¢lana 273. stav 3. ZKP BiH koristen kao dokaz na glavhom pretresu, potvrdio
da je nakon prve isporuke Cetiri paketa cigareta dobio iznos od 120,00 Eura, a nakon

druge isporuke, u koli¢ini od pet paketa cigareta, nov€ani iznos od 150,00 Eura.

68. lako namjera pribavljanja imovinske Kkoristi — koristoljublje, ne predstavlja bitno
obiljeZje krivicnog djela za koje je optuzeni Juki¢ oglasen krivim, valja imati u vidu da je
imperativnom odredbom ¢&lana 110. stav 1. KZ BiH propisano da niko ne moze zadrzati

imovinsku Kkorist pribavljenu krivi¢énim djelom.

G9. Iz utvrdenog cCinjeni€nog stanja, kako je to ve¢ navedeno, nedvojbeno proizilazi
da je optuZeni Juki¢ stekao odredenu imovinsku korist, to on i sam potvrduje kada su u
pitanju tacke 1. i 2. osudujuce presude. Imajuci u vidu da su radnje izvrenja predmetnog
krivichog djela okonCane i kada je u pitanju tacka 3. pobijane presude, te da je sam
optuZeni tvrdio da je po jednom paketu cigareta dobijao 30,00 Eura, koju tvrdnju
apelaciono vije¢e u nedostatku drugih dokaza prihvata kao istinitu, Apelaciono vijece je
utvrdilo da je optuzZeni radnjama iz tatke 3. ostvario imovinsku Korist u iznosu od 210 Eura
( 7 (sedam) paketa x 30,00 Eura = 210,00 Eura), $to u konaénom zbiru, za sve tri tacke
pobijane presude, iznosi 480,00 Eura, koju je duZan uplatiti na racun budzZeta BiH u roku

od 30 (trideset) dana u protuvrijednosti izraZzenoj u konvertibilnim markama.
70. Buduci da je prvostepeni sud i pored imperativnhe odredbe ¢lana 110. KZ BiH

propustio od optuZzenog oduzeti steCenu imovinsku Korist, Zalbu tuZioca u tom dijelu
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je valjalo uvaziti, te na osnowu iste odredbe KZ-a BiH od optuZzenog oduzeti ste€enu

imovinsku korist u ukupnom iznosu od 480 Eura,

71. Nadalje, TuZzilastvo je prigovorilo i da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio cinjeniéno stanje u pogledu optuZzenog Sabljo lvice i izvrSenja krivicnog djela

Zloupotrebe polozaja ili ovladtenja iz ¢lana 220. stav 1. KZ BiH.

72. Naime, TuZilaStvo navodi da je prvostepeni sud kod ocjene Cinjeni€nog stanja
potpuno zanemario presretnute telefonske razgovore koje je obavljao optuzeni Sabljo
Ivica, bazirajuci se na sluzbenu zabiljeSku koju je isti sacinio dana 15.05.2011. godine,
odnosno, na usmenu naredbu koju je dobio od deZurnog tuZioca, o koju se oglusio na
nacin da je propustio izvrsiti sluzbenu duznost i oduzeti mobilni telefonski aparat od
pocinioca krivicnog djela Vujovic Duska, te o tome saciniti potvrdu o priviemenom

oduzimanju predmeta.

73. Suprotno navedenom, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeni sud analizirao i
ocijenio svaki izvedeni dokaz, pa je tako, kada je u pitanju konkretni prigovor TuZilastva,
pobijanom presudom konstatovano da se iz sadrzaja presretnutih razgovora izmedu
Lazara Bajovi¢a i Sabljo lvice nije mogla utvrditi poveznica sa inkriminacijama koje se
optuZzenom Sabljo lvici stavljaju na teret, niti je TuZilastvo, u tom pravcu, konkretiziralo
odredeni presretnuti razgovor koji potvrduje €injenini opis tacke optuznice koja optuzenog
tereti za izvrSenje krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasStenja iz ¢lana 220. stav 1.
KZ BiH. Prvostepeni sud je, isto tako, naveo da su cijenjeni i sadrZaji telefonskih razgovora
odnosno SMS poruka izmedu Sabljo lvice i Vujovié Duska, a nakon inkriminisanog
dogadaja, zakljucivsi da sadrzaji nekih presretnutih razgovora nisu primjereni, ali da nisu
posebno cijenjeni s obzirom da su sa aspekta €injenica navedenih u optuznici irelevantni.
Prema tome, ne stoje tvrdnje Zalbe da je prvostepeni sud prilkom ocjene dokaza u

potpunosti zanemario sadrZaje presretnutih telefonskih razgovora.

74. Takoder, Apelaciono vije¢e nalazi neosnovanim i prigovor TuZilastva koji se
odnosi na spomenutu sluzbenu zabiljeSku, kojom je navodno konstatovano da je
optuZzenom Sabljo Ivici od strane deZurnog tuZioca naredeno da oduzme i mobilne
telefonske aparate i o tome sacini potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, $to niko

od sasluSanih svjedoka ne potvrduje. Pored toga, predmetna sluzbena zabiljeSka nije
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uloZzena u sudski spis od strane tuZioca, da bi mogla biti razmatrana. Shodno tome,
prvostepeni sud nije ni mogao van razumne sumnje izvesti zaklju€ak koji bi potvrdio tezu

Tuzilastva.

75. S tim u vezi, Apelaciono vijece je ocijenilo heosnovanim i prijedlog TuZilastva da
se pobijana presuda ukine i odrzi pretres na kojem c¢e izvesti novi dokazi, i to, saslusati u
svojstvu svjedoka dezurni tuZilac na okolnosti izdavanja usmene naredbe, kao i ovlastena
sluZzbena lica na okolnosti oduzimanja mobilnih telefona, te izvrsiti uvid u sluzbene
zabiljeSke, iz prostog razloga sto se ne radi o novim dokazima u smislu ¢lana 295 stav 4
ZKP BiH, koji i pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavhom
pretresu. Naprotiv, radi se o dokazima koji su TuZilastvu bili poznati i dostupni i koje je
mogao predloZiti tokom prvostepenog postupka. 1z kojih razloga ti dokazi nisu predlozeni i
izvedeni u toj fazi postupka, ostaje nejasno. U svakom slu€aju, prilikom odlucivanju o
navedenom prijedlogu je valjalo imati u vidu da je apelaciono vije¢e ovlasteno ispravijati
greSke koje je pocinio prvostepeni sud, a ne i stranaka u postupku. Shodno tome,
prijedlog za ukidanje pobijane presude i odrZzavanje pretresa pred vijecem Apelacionog

odjeljenja je ocijenjen i odbijen kao neosnovan.

V1. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 300. ZKP BIH: ODLUKA O
KRIVIENOPRAVNOJ SANKCILJI

STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

76. Presuda se zbog odluke o kazni moze pobijati po dva razli¢ita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

77. Presuda se po ovom osnovu moZe pobijati ako pretresno vijece nije primijenilo
relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja kazne. Medutim, Apelaciono vijece
nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga Sto pretresno vijece nije primijenilo sve
relevantne zakonske odredbe, veé ¢e preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe
pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do
nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doSlo do nepravilne presude, ono
¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu d&injenicnog stanja utvrdenog od strane

pretresnog vijeéa i pravilno primijenjenog zakona.
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78. S druge strane, podnosilac Zalbe moZe osporavati odluku o kazni zbog toga Sto
je pretresno vije¢e neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuce kazne. Apelaciono vije¢e naglasava da pretresno vije¢e ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijece u poziciji da
najbolje moZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno tome,
Apelaciono vije¢e ne¢e mijenjati analizu pretresnog vijeca o otezZavajuc¢im i olakSavaju¢im
okolnostima kao ni teZinu koja je data tim okolnostima, osim ako podnosilac Zalbe ne

pokaZe da je pretresno vijece zloupotrijebilo svoje Siroko diskreciono pravo.

79. Naime, podnosilac zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo tezinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljino teZine relevantnim
pitanjima, da je napravilo odiglednu greSku u odnosu na &injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijec¢a bila u tolikoj mjeri neopravdana,
ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vije¢e moze izvesti zakljucak da pretresno

vijece nije koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.

80. Apelaciono vije¢e uzima u obzir da pretresno vije¢e nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku otezavajucéu i olakSavajucu okolnost. Ako je Apelaciono vije¢e uvjereno
da je pretresno vije¢e razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zaklju¢ak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

ZALBENI PRIGOVORI ODBRANE | TUZILASTVA BIH U POGLEDU ODLUKE O KRIVIENOJ SANKCIJI I1Z
¢LANA 300. ZKP BIH

81. Zalbu u pogledu odluke o krivienopravnoj sankciji, u skladu sa &lanom 300. ZKP

BiH, podnijeli su i odbrana i TuZilastvo.

82.  TuZiladtvo tako smatra da je Sud propustio u dovoljnoj mjeri cijeniti niz oteZavajucih
oklnosti koje su postojale na strani optuZenog, posebno u odnosu na broj radnji izvrSenja,
odnosho Cinjenicu da je optuZeni u kratkom periodu pocinio Cetiri krivicnopravne radnje
koje su mu optuZnicom stavljene na teret. Po misljenju TuZilastva taj podatak ukazuje na
krajnju upornost optuZzenog u izvrSavanju navedenih kriviénopravnih radnji. Osim toga,
TuZilastvo istie da je Sud zanemario €injenicu da je optuZeni Josip Juki¢ preduzimao
navedene krivichopravne radnje sa namjerom pribavljanja protivpravne imovinske Koristi

koju je i ostvario. Slijedom iznesenog, Tuzilastvo smatra da je optuzenom Juki¢u izrecena
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kazna prenisko odmjerena, te da olak3avajuée okolnosti koje prvostepeni sud navodi nisu
u svojoj ukupnosti takve da bi imale karakter osobito olakSavajucih okolnosti koje bi

opravdavale izricanje kazne zatvora u trajanju od jedne godine.

83. Potpuno suprotan stav od stava TuZilastva, iznio je branilac optuZzenog smatrajuci
da Sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri olakSavaju¢e okolnosti koje su postojale na strani
njegovog branjenika, a oteZavajuce je cijenio preko njihove realne snage. Osim toga,
branilac optuZenog Josipa Juki¢a navodi da je kazna koja je prvostepenom presudom
izreCena njegovom branjeniku u ocitoj nesrazmjeri sa kaznama koje su izre€ene ostalim

optuzenima koji su sklopili sporazum o priznanju krivnje sa TuZilastvom.

84. Rukovodeno naprijed navedenim standardima u pogledu ovoga Zalbenog
osnhova, , Zalbeni prigovori TuZilastva i odbrane optuzenog, u pogledu krivicne sankcije su

ocijenjeni u cijelosti kao neosnovani.

85. Naime, prvostepeno je vijeCe, kod odmjeravanja kazne, uzelo u obzir sve
relevantne okolnosti i istima dalo odredenu tezinu, $to je rezultiralo izricanjem kazne
zatvora optuzenom Josipu Juki¢u u trajanju od jedne godine. Vijece je tako najprije,
ispravno cijenilo brojnost krivicnopravnih radnji u odnosu na optuZenog Josipa Jukica,
imaju¢i u vidu da je optuZeni u Cetiri navrata u relativno kratkom periodu pocinio
predmetne inkriminacije. Sve to upucéuje na ispravan zaklju¢ak o iskazanoj upornosti
optuZenog prilikom podcinjenja inkriminisanih radnji. Od olak$avajucih okolnosti, ispravno je
cijenjeno da je optuZeni Juki¢ neosudivan, da je relativno mlade Zivotne dobi, te njegovo

korektno drZanje u toku cijelog postupka.

86. Kada je u pitanju prigovor odbrane Koji se odnosi na visinu izre€enih kazni
drugim optuZenim iz ovog predmeta, Apelaciono vijece konstatuje da su kazne koje su
izreCene tim optuzenim razultata njihovog sporazuma sa tuziocem, te u okviru zakonom
propisanih granica kada je rijeC o sporazumima. U svakom slucaju, svako priznanje
sasvim osnovano valja cijeniti kao osobito olakSavaju¢a okolnost, sto svakako ima
itekakvog odraza | na visinu izreCene kazne. Shodno navedenom, te imajuéi u vidu da
svrhu i cilj kaZnjavanja, kao i nuznost individualizaciju iste, neprimjereno je bilo kakvo
poredenje kazne uzreCene optuzenom Jukicu sa kaznama izreCenim drugim optuZzenim u
istom predmetu, zbog Cega se primgovori Zalbe u vezi sa visinom kazne ocjenjuju

neoshovanim.
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87. Dakle, sve okolnosti koje prvostepena presuda naglasava i daje im izvjesnu
teZinu, s obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dijeli i ovo vijece, te nalazi da je
kazna zatvora od jedne godine za optuZenog Josipa Juki¢a, sasvim adekvatna teZzini

pocinjenog djela i linosti optuzenog.

88. S obzirom na sve navedeno, odbijeni su kao neosnovani i prigovori Tuzilastva i
odbrane u odnosu na izreCenu KkriviCnhopravnu sankciju, pri ¢emu Apelaciono vijece
naglasava da je optuZenom izre€ena kazna u visini zakonskog minimuma, uzimajuci u
obzir sve naprijed navedene oteZavajuée i olak3avajuce okolnosti steCene na njegovoj
strani.

VIl. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVICNOG POSTUPKA

89. Branilac optuZzenog Josipa Juki¢a je presudu osporavao i povodom odluke o
troSkovima kriviénog postupka, nagladavajuéi veoma tesku finansijsku situaciju u kojoj se
trenutno nalazi optuZeni, predloZivdi u tom smislu da Apelaciono vijece, prilikom
odlucivanja o Zalbi, u obzir uzme i navedene cinjenice, te mu ukine obavezu naknade

troSkova postupka.

90. Medutim, iako istie navedene prigovore, branilac iste ne potkrijepljuje bilo kakvim
dokazom o logem imovinskom stanju optuzenog, niti je to Apelaciono vije¢e zakljucilo na
osnovu svih &injenica i okolnosti. Stoga pausalno istaknute prigovore ovo vije¢e nije moglo

prihvatiti.

91. Iz svih naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece je u skladu sa ¢lanom 313. i

¢lanom 314. ZKP BiH, odluéilo kao u izreci.

Zapisniéar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Denis Podzié Senadin Begtasevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog frjeSenja Zalba nije dozvoljena.
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